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АННОТАЦИЯ. Масштабные инфраструктурные проекты (мегапроекты) выступают 
эффективной основой устойчивого развития экономики страны и ее регионов. 
Реализация мегапроектов, благодаря своим масштабам, значительно меняет 
хозяйственный ландшафт обширных территорий, формируя качественно иную 
институциональную среду и способствуя их более эффективному глобальному ге-
оэкономическому позиционированию. Возникновение геоэкономических регионов 
(внутренних, трансграничных, международных) чаще всего связано с формиро-
ванием масштабных транспортно-коммуникационных и ресурспользовательских 
инфраструктур — результатов реализации соответствующих мегапроектов. Не-
обходимость мегапроектов обусловлена обострением глобальной конкуренции 
и потребностью в обеспечении устойчивого и безопасного развития регионов. 
Мегапроекты носят межотраслевой характер, охватывают обширные территории 
и способствуют становлению в регионе сбалансированного хозяйственного ком-
плекса. Разработка и реализация мегапроектов в конкретном геоэкономическом 
направлении способствует формированию соответствующих территориальных 
структур — геоэкономических регионов и выступает эффективным инструментом 
ускорения темпов регионального экономического развития. 
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ABSTRACT. Large-scale infrastructural projects (megaprojects) serve as an effective 
basis for sustainable development of the country’s economy and its regions. Imple-
mentation of megaprojects, due to their scale, significantly changes the economic 
landscape of vast territories while forming a qualitatively different institutional en-
vironment and contributing to their more effective global geo-economic positioning. 
Emergence of geo-economic regions (domestic, cross-border, international ones) is 
most often associated with developing large-scale transport-communication and re-
source-use infrastructures — the results of implementing the relevant megaprojects. 
The necessity for megaprojects is due to aggravation of the global competition and 
the need to ensure sustainable and safe development of the regions. Megaprojects are 
of an inter-sectoral nature, they cover vast territories and contribute to establish-
ing a balanced economic complex in the region. Development and implementation of 
megaprojects in a specific geo-economic direction contribute to formation of appro-
priate territorial structures — geo-economic regions and serves as an effective tool 
to accelerate the pace of regional economic development.
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Экономически развитые государства имеют зоны национальных интересов, ло-
кализованные в виде геоэкономических регионов. При этом формирование таких 
зон осуществляется, как правило, путем создания сухопутных и морских комму-
никаций, каналов и маршрутов передачи энергии. В этом смысле формирование 
и функционирование геоэкономических регионов в полной мере вписывается в 
существующую теорию морского и сухопутного могущества государств — теллу-
рократии и талассократии, что подразумевает наличие стран моря и суши. Од-
нако наиболее развитые страны сочетают в себе обе характеристики, развиваясь 
одновременно и как «страна моря», и как «страна суши». Это обуславливает на-
личие соответствующих зон национальных интересов, то есть геоэкономических 
регионов моря и суши, и чем сильнее государство, тем больше таких зон и тем 
они обширнее.

Представляется, что геоэкономический регион имеет существенные отличия 
от существующих сегодня регионов страны, очерченных административными гра-
ницами, которые в современных условиях уже не отвечают критериям эффек-
тивности социально-экономического развития территорий. Эти различия помимо 
внешних атрибутов имеют различия внутреннего, содержательного характера. 
Прежде всего, геоэкономический регион это территориальная структура, форми-
руемая государством (в условиях слабого государства, формирование геоэконо-
мических регионов проходит стихийно, либо режиссируются извне) как система 
управления процессами хозяйственного освоения и обустройства собственной тер-
ритории, а также суверенных территорий третьих стран, вовлекаемых в процес-
сы геоэкономического районирования, точнее в процессы создания геоэкономиче-
ских транспортно-энергетических и ресурсопользовательских инфраструктур [1]. 

Именно этот аспект имеет сегодня наибольшее значение, поскольку необходи-
мость структурных преобразований в хозяйстве России по-прежнему сохраняет 
свою актуальность. Особенно остро данный вопрос стоит во многих сибирских и 
дальневосточных регионах, чьи хозяйственные комплексы до сих пор развива-
ются по траектории, заложенной еще в 1990-е гг., когда Россия видела себя на 
геоэкономической карте мира, как «энергетическую супердержаву». Это создало 
предпосылки для укоренения в регионах ресурсоориентированного пути развития 
хозяйств. Мерой, обеспечивающей постепенный переход таких регионов (ресурс-
ного типа) на путь экономически сбалансированного комплексного развития хо-
зяйства, выступает формирование в них единых, с точки зрения национального 
хозяйства, транспортно-энергетических и ресурсопользовательских региональных 
геоэкономических инфраструктур, представляющих собой компоненты масштаб-
ных инфраструктурных проектов уровня (мегапроектов).

Формирование таких инфраструктур (для каждого региона свои) попутно спо-
собствует более «тонкой» настройке региональных институтов управления в соот-
ветствии со сложившимися в регионах поведенческими стереотипами, особенно-
стями менталитета и традициями регионального управления. При этом процесс 
формирования таких институтов управления подстраивается под особенности ин-
ституциональной среды, сложившейся и развивающейся в конкретном геоэконо-
мическом направлении. 

Однако основой устойчивого социально-экономического развития регионов яв-
ляются региональные хозяйственные комплексы, использующие природно-ресурс-
ный потенциал территории, и развивающиеся в рамках национальной стратегии в 
определенном геоэкономическом направлении. Часто в качестве локомотива терри-
ториального экономического развития выступают масштабные инфраструктурные 
проекты, часто именуемые как мегапроекты. Такими мегапроектами национально-
го масштаба стали, в частности, план ГОЭРЛО, в результате реализации которого 
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возникла сетка экономических районов СССР; космическая программа, индустриа-
лизация; интенсификация сельского хозяйства; атомная энергетика и т. п. 

К числу наиболее значимых по своему масштабу территориальных мегапро-
ектов настоящего времени можно отнести «Комплексное развитие Нижнего При-
ангарья», «Комплексное развитие Забайкалья», «Комплексное развитие Южной 
Якутии». В настоящее время доминируют мегапроекты, связанные с развитием 
топливно-энергетического комплекса (Ямал, Сахалин, Восточно-Сибирский нефте-
газовый комплекси металлургии («Урал промышленный — Урал полярный») [2]. 

Учеными Института экономики и организации промышленного производства 
СО РАН в качестве площадки для реализации масштабной программы устойчи-
вого развития макрорегиона Сибирь (в границах Сибирского федерального округа 
(СФО)), выделен мегапроект «Юго-Восток», включающий в себя территории ру-
блик Тыва и Бурятия, а также Иркутской области и Забайкальского края. Кроме 
того, выделены мегапроекты по комплексному развитию и других территорий 
СФО, в частности, «Юго-Запад» и «Север — Арктическая зона» [3]. Каждый из 
предложенных проектов имеет свои цели и задачи, свой организационно-эконо-
мический механизм реализации. Объединяет же их необходимость в создании 
специального института по координации государственно-частного взаимодействия 
на всех этапах их разработки и реализации.

Большое значение имеет также трансграничный аспект реализации мегапро-
ектов, который долгое время игнорировался при решении задач пространственной 
организации национального и регионального хозяйства. Очевидно, что формиро-
вание и функционирование внутренних геоэкономических регионов, не смотря на 
некоторое изменение вектора развития мирового хозяйства от «абсолютного» гло-
бализма к экономическому «национализму» и «континентализму», будет иметь 
выраженный экстравертный характер. Способствует тому и усиливающееся гео-
культурное взаимодействие, которое в отличие от экономической сферы не утра-
тило потенциала к усилению конвергенции. Т. И. Герасименко и М. Г. Лапаева 
отмечают смещение и «размытие» границ геопространства, подсистемой (слоем) 
которого является этнокультурное пространство видоизменяющееся, в том числе 
в результате усиления трансграничного взаимодействия [4]. Речь в данном случае 
идет о взаимопроникновении культур и цивилизаций, влекущих за собой расши-
рение взаимодействия субъектов хозяйствования. Политические границы стран 
в большом числе случаев «рассекли» некогда единые в этнокультурном и хозяй-
ственном плане пространства, в связи, с чем процессы усиления трансграничного 
взаимодействия последнего времени зачастую носят объективный, можно даже 
сказать, неизбежный характер. Таким образом, мегапроекты могут стать также 
фактором усиления социально-культурного взаимодействия между населением 
сопредельных стран, что может породить значимый геокультурный эффект, поло-
жительно влияющий на становление геоэкономических регионов. 

Если углубиться в историю вопроса, то станет ясно, что мегапроекты зачастую 
способствовали формированию и становлению разного рода геопространственных 
структур. Например, формирование тесных торговых и культурных связей между 
городами Северной Европы XII в., привело к формированию достаточно устойчи-
вого территориального образования — Ганзейского торгового союза, участники 
которого взаимодействовали в едином правовом и экономическом пространстве, 
что обеспечивало устойчивый экономический рост и, как следствие, рост полити-
ческого, экономического и даже военного влияния в регионе. 

Великие географические открытия, колонизация и становление морских тор-
говых маршрутов привели к тому, что экономическое, культурное и политическое 
влияние западноевропейской цивилизации обрело планетарные масштабы. В ре-
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зультате появились гигантские зоны влияния (геостратегические регионы) евро-
пейских держав, позволившие осуществлять переток экономических ресурсов из 
периферии глобального пространства в ядро сформированной европоцентричной 
«мир-системы». «Развитие морского флота Европы, — отмечают Г. В. Осипов 
и др., — стало необходимым условием для великих географических открытий, 
первой волны глобализации и становления современного Запада» [5, с. 15].

Внимания заслуживает американский опыт реализации мегапроектов, в част-
ности, проект развития долины реки Теннесси (Администрация реки Теннесси — 
TVA) и Региональная комиссия гор Аппалачей (ARC). Стратегическими целями 
упомянутых проектов стали не только обеспечение устойчивого экономического 
развития соответствующих территорий, но и защита окружающей среды, техно-
логические инновации, улучшение бизнес-среды, повышение энергоэффективно-
сти и рационализация ресурсопользования. Для достижения поставленных целей 
была проведена коренная модернизация всей производственной и социальной ин-
фраструктуры территорий и созданы специальные институты управления разви-
тием проектов1. 

Показателен и отечественный опыт реализации мегапроектов. Геостратеги-
ческие интересы России XIX в. в Азии обусловили строительство Транссиба — 
одного из крупнейших в отечественной истории инфраструктурных проектов. 
С его помощью решались задачи хозяйственного освоения Сибири и сглаживания 
имевших место в регионе военно-политических проблем. Более того проект про-
странственно локализовал «регион Транссиба» (который в контексте историческо-
го периода следует идентифицировать как геоэкономический регион), ставшего 
объектом целенаправленного управления со стороны государства, что привело к 
существенному росту производительных сил Сибири. Кроме того строительство 
Транссиба имело огромное политическое значение, позволившее окончательно за-
крепить суверенитет над азиатскими территориями России.

Локомотивом восстановления и модернизации народного хозяйства страны в 
послевоенный период стали мегапроекты в ракетно-космической области и со-
здание нефтегазового комплекса Сибири. И сегодня в качестве альтернативного 
направления развития экономики, мегапроектам уделяется достаточно большое 
внимание, поскольку они «оптимальным образом позволят разрешить критиче-
ские социальные, экономические и политические проблемы, отодвинуть геопо-
литические риски и угрозы» [5, с. 5]. Отсюда следует, что успешная реализация 
мегапроектов станут мощными факторами инновационного развития экономики, 
повлияют на трансформацию мирохозяйственных связей России, и будут способ-
ствовать формированию новых центров мировой торговли [6]. 

Накопленный мировой и отечественный опыт свидетельствует, что геоэко-
номические регионы, как правило, возникают в ареале реализации различных 
проектов (чаще мегапроектов), сегментированных монопроектами — отдельными 
проектами «определенного типа и масштаба, имеющими цель и задачи, ограни-
чения по ресурсам, срокам, качеству и другим характеристикам» [7, с. 9]. Та-
кое преставление геоэкономического региона требует переосмысления подходов 
к управлению территориальными социально-экономическими системами путем 
максимально широкого использования программно-проектного подхода, свой-
ственного для мегапроекта.

Мегапроект, как правило, состоит из нескольких взаимосвязанных проектов, 
имеющих общую цель и ресурсы, высокую стоимость реализации и рассчитан-
ный на длительный период. Чаще всего это объекты инфраструктуры, обеспечи-

1 Tennessee Valley Authority. Key Topic — 2011 Performance. URL: http://tva.gov/news/
keytopics/2012_perf.htm.
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вающие новые качественные подходы к развитию территорий, а эксплуатация 
результатов мегапроекта существенным образом влияет на социально-экономи-
ческое развитие не только конкретного региона, где осуществлялся проект, но и 
страны в целом [7]. То есть мегапроект представляет собой системный комплекс 
взаимосвязанных проектов, как правило, межотраслевого уровня, реализуемый 
на большой территории и имеющий общегосударственное значение. 

Посредством реализации мегапроектов некоторыми странами, так называемой 
глобальной периферии (по Ф. Броделю), прежде всего Китаем, проводится по-
литика экономического противодействия давлению «ядру мир-системы». То есть 
имеет место реализация классической стратегии «глобальной периферии» догнать 
и перегнать «центр». При этом геоэкономический центр стремится к максималь-
ной либерализации системы мирохозяйственных связей, выраженной свободным 
перемещением рабочей силы, ресурсов и капитала, а также свободой торговли, 
с целью экономического захвата «периферии», тогда как периферийные эконо-
мические системы напротив, проводят протекционистскую политику, развивают 
внутреннее производство и создают региональные экономические и политические 
союзы и альянсы [8]. Важную роль при этом играют национальные мегапроекты, 
многие из которых уже имеют статус транснациональных. 

Похожие проблемы свойственны и экономическому пространству России, где 
также существует доминирующий экономический «центр» и чрезвычайно диф-
ференцированная по уровню развития, экономическая периферия. Учитывая же 
официальную смену идеологии и «поворот к регионам», предусматривающей 
реализацию национальной стратегии пространственного развития и согласно 
которой в регионах «могут или должны сконцентрироваться ограниченные ре-
сурсы бюджета для решения важнейших инфраструктурных, социальных, гео-
стратегических задач, где должны и могут быть созданы приоритетные инсти-
туциональные режимы» [9, с. 10]. Одной из таких институциональных основ в 
полной мере может стать мегапроект, в полной мере учитывающий потребности 
региона и реализующийся в рамках национальной стратегии пространственного 
развития. 

В условиях сохранения тенденции либерализации международных экономи-
ческих отношений, сопровождаемых усилением взаимосвязи между политикой 
и экономикой, организация и продвижение мегапроектов общегосударственного 
значения, «предполагает геополитические, макроэкономические, социально-эко-
номические цели устойчивого развития и обеспечения национальной безопасно-
сти РФ» [2, с. 15].

В настоящее время можно выделить следующие специфические особенности 
мегапроекта как объекта стратегического планирования: 

– зависимость содержания от геополитических факторов и ситуаций;
– неопределенность условий внешней и институциональной среды; 
– наличие организационно-экономических и инновационных рисков проектов; 
– состязательность интересов отраслей и регионов за государственную под-

держку и привлечение проектов на территорию; 
– высокая дифференциация инфраструктурной обеспеченности регионов [2].
Таким образом, мегапроект потенциально может играть роль важного системо-

образующего института регионального развития, способствующего формированию 
межотраслевых хозяйственных комплексов на внушительной территории (мега-
проекты как правило не ограничены рамками административно-территориальных 
границ и охватывают сразу несколько субъектов РФ).

Мегапроекты развиваются либо в рамках геоэкономического региона, либо 
выходят за его границы, способствуя трансформации и модернизации террито-
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риальной социокультурной и производственной инфраструктуры. Кроме того, 
мегапроект может охватывать сразу несколько геоэкономических регионов, а в 
определенных случаях и территории сопредельных государств, оказавшихся в 
зоне экономического воздействия проекта. Следует отметить, что мегапроектами 
могут считаться «только те проекты, которые меняют экономический ландшафт 
затрагиваемого осуществлением планируемых преобразований хозяйственного 
пространства, причем в заданном стратегическом направлении» [10, с. 15]. 

Мегапроекты способствуют укреплению межотраслевых связей и, тем самым, 
формированию единого национального и регионального хозяйственного комплек-
са, что усиливает конкурентные позиции экономики страны на мировом рынке и 
развивает трансграничное сотрудничество. Последнее делает возможным включе-
ние в орбиту экономических интересов государства хозяйственных комплексов и 
экономических агентов, находящихся на сопредельной территории. Также важ-
ным аспектом реализации мегапроектов, особенно для развития регионов ресурс-
ного типа, является ослабление негативного эффекта периферийности территорий. 
Если исходить из концепции центро-периферийного пространственного развития 
(Дж. Фридман, Ф. Бродель, Э. Валлерстайн), согласно которой экономические 
центры разного уровня способствуют одностороннему передвижению ресурсов 
(финансовых, человеческих и природных) из периферии к ядру, то мегапроекты 
могут выступать в качестве рестриктора, препятствующего их неэффективному, 
одностороннему «перетоку».

Вместе с тем, учитывая сложившуюся за последние полтора десятка лет патер-
налистскую практику взаимоотношений между центром и регионами, возникает 
вопрос заинтересованности первого в реализации такого сценария, а именно в 
частичной смене направления «перетока» ресурсов. Российский опыт реализации 
крупных межотраслевых проектов базирующийся «на вертикальных организа-
ционных схемах взаимодействия субъектов хозяйствования — соглашения меж-
ду компаниями и государством, как правило, опосредованы решением властных 
структур и имеют рекомендательный характер вместо юридически оформленных 
контрактов», требует скорейшего пересмотра [2, с. 17]. Более того, организацион-
но-функциональная структура органов государственной власти не предусматрива-
ет наличия специального института, осуществляющего планирование взаимодей-
ствия мегапроектов и бизнеса на этапе их разработки.

Мировой опыт в сфере реализации мегапроектов показывает, что ключевую 
координирующую функцию в вопросах взаимодействия власти и бизнеса выпол-
няют специальные государственные институты, выполняющие целеполагание 
(определение целей и задач проекта) и возлагающие на себя организационные 
вопросы (отбор участников мегапроектов). Изучая процессы формирования и 
становления внутренних геоэкономических регионов через реализацию мегапро-
ектов, становится более ощутимым представление о регионах, как о программ-
но-проектных территориях проблемного типа, поскольку сам мегапроект полно-
стью вписывается в стратегию развития национального хозяйства, являя собой 
его структурный, решающий задачи общегосударственного значения посредством 
регионов, компонент.

К числу мегапроектов, реализация которых позволит модернизировать инфра-
структуру наиболее проблемных в экономическом плане территорий азиатской 
России, а также будет способствовать более глубокой интеграции национального 
хозяйства и хозяйств регионов в глобальную воспроизводственную систему можно 
отнести следующие: 

1. Развитие Северный морского пути (СМП), как альтернативного транскон-
тинентального транспортного маршрута, позволяющего участвовать в междуна-
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родной конкуренции в сфере грузоперевозок, а также вовлечение углеводородных 
районов Арктического побережья. Именно возможность использовать СМП вызы-
вает все больший интерес, поскольку является кратчайшим путем между портами 
Европы, России, дальнего востока и Юго-Восточной Азии (например, расстояние 
проходимое судами от Мурманск до Йокогамы по традиционному маршруту через 
Суэцкий канал, составляет 12840 миль, тогда как СМП — 5770) [11].

2. Энергомост «Сибирь — Урал — Центр», имеющий большое значение в кон-
тексте развития национальной и региональных энергетических инфраструктур и 
повышения энергетической безопасности, а также реализации ресурсного потен-
циала азиатских территорий России.

3. Международный энергетический проект «Энергетическое суперкольцо», ко-
торое в перспективе должен объединить в единую систему энергосистемы России, 
Монголии, Китая, Республики Корея и Японии, капитализировав тем самым, ре-
сурсный потенциал сразу нескольких российских регионов, а также позволит эф-
фективнее интегрироваться в глобальные воспроизводственные системы.

4. Трансконтинентальная транспортная магистраль между Азией и Амери-
кой «Якутск — Магадан — Анадырь — Аляска», предусматривающая строи-
тельство подводного тоннеля между двумя континентами. Реализация этих мега-
проектов способна существенно трансформировать инфраструктуру причастных 
к ним территорий, а также более широко использовать их природно-ресурсный 
потенциал. Кроме того активизируется формирование соответствующих терри-
ториальных структур — внутренних и трансграничных геоэкономических реги-
онов, поскольку каждый отдельно взятый мегапроект реализуется в рамках кон-
кретного геоэкономического направления развития экономики страны. Также 
внимания заслуживает проект создания трансконтинентального транспортного 
коридора, соединяющего Европу и Азию, а в перспективе и Северную Амери-
ку через Берингов пролив, на основе модернизированной Транссибирской маги-
страли, дополненного меридиональными хозяйственными системами, например, 
«трансазийскийм коридором развития» от Ямала до Индии, через Урал — Ка-
захстан — Иран и др. [5]. 

Реализация мегапроектов на периферии географического и экономического 
пространства страны в современных условиях позволит эффективнее осуществить 
инновационную модернизацию экономики регионов, усовершенствовать их ин-
ституциональную инфраструктуру, а главное обеспечить повышение уровня жиз-
ни населения, препятствовать их оттоку в другие регионы и способствовать сохра-
нению его этнокультурной составляющей. Кроме того, реализация мегапроекта 
на периферии экономического пространства страны означает если не первичное 
хозяйственное освоение ресурсной территории, то перезапуск всего хозяйствен-
ного механизма, после его остановки в кризисные годы. Реализация мегапроек-
тов является свидетельством появления новых экономических возможностей для 
крупномасштабного экономического развития (в том числе регионального) и фак-
тором его интенсификации. Это особенно важно в современных геополитических 
условиях, когда «внимание к таким территориям усиливается в связи с новой 
геополитической реальностью, когда обостряются международные противоречия, 
связанные, в том числе и с неравномерностью глобального расселения и распреде-
ления природных ресурсов» [12, с. 534]. 

Использование мегапроекта как институциональной платформы регионально-
го развития требует переосмысления подходов к управлению территориальными 
социально-экономическими системами путем максимально широкого использова-
ния программно-проектного подхода при реализации мегапроектов как факторов 
становления геоэкономических регионов. 
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